SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 516/2022-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho, sudkyne
Jany Las$akovej (sudkyiia spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky Tatra banky, a. s., HodZovo namestie 3,
Bratislava, ICO 00 686 930, zastupenej spolocnostou RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava,
ICO 36 855 561, v mene ktorej kona advokat JUDr. Slavomir Rabatin, proti postupu Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 40/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 40/2019 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby vkonani sp. zn. 4 Cb 40/2019 konal
bez zbyto¢nych prietahov.

3.Okresny siad Piestany je povinny nahraditt stazovatelke trovy konania
v sume 493,10 eur a zaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 19. oktobra 2022, nasledne
doplnenou 2. novembra 2022 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava‘®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresné¢ho sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 40/2019
(d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatelka tiez navrhuje, aby tstavny sud vydal nélez, ktorym by
prikdzal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto€nych prietahov a priznal jej trovy
konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 516/2022-19 z 9. novembra 2022 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na dalSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’ky v plnom rozsahu.

3. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobou z 3. januara 2019
domédhala zaplatenia pohladavky s prislusenstvom proti dvom zalovanym — dlznikom z titulu
uverove] zmluvy. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz
z 24. januara 2019, ktorym zalovanych zaviazal na zaplatenie Zalovanej pohl'adavky. Pretoze sa
vSak zalovanej v 2. rade nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych ruk, bola st'azovatelka
vSeobecnym sudom vyzvand, ¢i navrhuje pokracovat” v konani proti Zalovanej v 2. rade, Co
stazovatel’ka potvrdila podanim z 9. méja 2019. Proti zalovanému v 1. rade nadobudol platobny
rozkaz pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 26. februara 2019.

Predmetna vec bola 15. jula 2019 postipena okresnému sudu na vybavenie a pridelend zédkonnému
sudcovi Mgr. Vladimirovi Zimanyimu.

4. Stazovatelka v Gistavnej staznosti uviedla, Ze dizku napadnutého konania, ktoré trva od podania
zaloby uz viac ako tri a pol roka a od postiipenia veci okresnému sudu viac ako tri roky, povazuje
pre necinnost’ okresné¢ho sudu za neprimerant. V jej veci nebolo vykonané ani jedno pojednavanie
a opakovane su vSetky nariadené terminy pojednavani (dosial’ osem pojednévani) nasledne zruSené.
Dalsie pojednavanie je nariadené na 21. februar 2023, avsak pravdepodobne sa tiez neuskutoéni.
Vsetky upovedomenia o zruseni terminov pojednavani boli zaloZené na rovnakom dovode, ktorym
je udajné trvanie zdkonnej prekazky podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so $irenim nebezpecnej nédkazlivej l'udskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiajii niektoré zikony v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 62/2020 Z. z.*) v spojeni s uznesenim vlady Slovenskej republiky
¢. 111 z 11. marca 2020 o vyhlaseni mimoriadnej situacie 12. marca 2020 pre tzemie Slovenskej
republiky.

5. Stazovatel’ka tiez uviedla, ze si je vedoma skutoCnosti, ze formalne na uzemi Slovenskej
republiky pretrvava mimoriadna situacia vyhlasena vladou Slovenskej republiky, avSak je beznou
praxou, Ze vSeobecné sudy bez vicSich obmedzeni vykondvaju pojednavania, a to od skoncenia
nudzového stavu (14. maja 2021), v dosledku coho bol opakovane novelizovany vykonavaci
predpis Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti‘),
na zaklade ktorého sidy zacali pojednavat’ v Standardnom rezime. Predmetny predpis mozno
povazovat’ v podstate za obsolentny, pretoZe nereflektuje sti€asny spoloCensky stav. Podl'a nazoru



stazovatel’ky formalne pretrvavajicu mimoriadnu situdciu nemozno vnimat ako objektivnu
prekazku, ktora by branila uskutocnit’ pojedndvanie. Ostatni sudcovia okresné¢ho sudu riadne
pojednavaji. K odrofovaniu pojednavani dochadza dlhodobo vo vsetkych obchodnych sporoch
pridelenych sudcovi Mgr. Zimanyimu.

6. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost” veci, stazovatel’ka zastdva nazor, ze ide o obvykla vec
spadajucu do agendy civilného sporového konania a cely spor mozno vyrieSit na zéklade
jednoduchého pravneho postdenia na jedinom pojedndvani. StaZovatelka svojim spravanim
nesposobila prietahy v napadnutom konani, jej posledné podanie bolo urobené v oktdbri 2020.
Za ostatné roky procesné strany neucinili Ziadne ukony. Postup okresného sidu nemozno
povazovat’ za suladny s principom rychlosti sporového konania.

7. Stazovatel’ka sa 1. augusta 2022 obratila so staznostou na predsedu okresného stdu, ktory
v odpovedi €. k. Spr 359/02 z 19. augusta 2022 poznamenal, Ze proti zdkonnému sudcovi bolo
iniciované disciplinarne konanie, ktoré k naprave stavu zatial’ neviedlo.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

8. V podani doru¢enom ustavnému sudu 29. novembra 2022 predseda okresné¢ho sudu uviedol, Ze
zakonny sudca zastdva pravny nazor, ktory podrobne rozpisal vo svojom vyjadreni, ze existuje
zdkonna prekazka, ktora mu brani pojednavat vo veci. Vo veci sudcom vysloveného pravneho
ndzoru tykajuceho sa pojednavania, resp. nepojednavania poziadal predseda okresn¢ho sudu
ministerstvo spravodlivosti 27. méja 2021 a opdtovne 27. augusta 2021 o zaujatie stanoviska. Tiez
pripojil vyjadrenie zdkonného sudcu z 29. novembra 2022 a uviedol, Ze ako predseda sudu nema
zakonni moznost’ predmetna vec odnat’ zakonnému sudcovi.

9. Zakonny sudca vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze vykonavaniu pojedndvani vo vSeobecnosti brani
zakonna prekazka, ktorou je § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z., podl'a ktorého «... “V case
mimoriadnej situdcie alebo nudzového stavu a/ sudy vykondvaju pojednavania, hlavné
pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu* (znenie ucinné do 18.01.2021),
resp. ,,V case mimoriadnej situdacie alebo nudzového stavu a/ sudy vykondavaju pojedndvania,
hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu ustanovenom vseobecne
zavdaznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(znenie ucinné od 19.01.2021).». Citoval tiez dovodovu spravu k § 3 zakona ¢. 62/2020 Z. z.
Podl'a zdkonného sudcu mimoriadnu situaciu vyhlasila ,,vidda SR uznesenim ¢. 111/2020 a iba
vidda SR je opravnend... aj povinnda mimoriadnu situdciu odvolat... Existenciu a trvanie
mimoriadnej situdcie sud / sudca nevie ovplyvnit... Ak vlada SR mimoriadnu situdaciu doposial
neodvolala, celkom zjavne potom je tu stile dovodna potreba ochrany ohrozeného zdravia...*.
Zakonny sudca je toho nazoru, ze vo veciach, ktoré aktualne znesu odklad, budi méct’ sudy konat’
az po tom, €o ,,vidda SR odvold mimoriadnu situdaciu, vyhldsenu uznesenim viady ¢. 111/2020... "
a/alebo Narodna rada Slovenskej republiky zrusi § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z.
Zo spisu nevyplyva a stazovatelka ani netvrdi, Ze by jej vec vedend pod sp. zn. 4 Cb/40/2019



spadala pod tie pripady, v ktorych je nevyhnutné konat’, teda kde hrozi nenavratnd Skoda alebo
vazny neodvratny nasledok. V danej veci by aj napriek existencii zakonnej prekazky bolo
vyhodnejsie vykonavat’ pojednavania, avSak bolo by to nezdkonné. Zakonny sudca tiez poukazal
na pret'aZenost’ a personalnu poddimenzovanost’ okresného sudu.

10. Pravny zastupca stazovatel’ky moznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniam predsedu okresného sudu
a zdkonného sudcu v stanovenej lehote nevyuzil.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZe po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Predmetom posudenia tstavného sudu po prijati ustavnej staznosti stazovatel’ky na dalSie
konanie bol postup okresného stidu v napadnutom konani z hl'adiska existencie a pric¢in vzniku
zbytocnych prietahov, a teda ¢i jeho postupom doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa
rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajuicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019, I. US 250/2020).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikaturou (I. US 41/02, TI1. US 111/02, TV. US 99/07)
a s judikatarou Eurépskeho stdu pre l'udské prava zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho
pripadu tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela
(II. US 32/02, IV. US 187/07, 1II. US 241/2017, 1. US 477/2020). Podl'a rovnakych kritérii
postupoval tstavny sud aj v danom pripade.



15. Pokial’ ide o prvé dve kritérid, Gstavny sud konstatuje, Ze predmetné konanie spadd pod beznu
a pravidelnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov a ani spravanie st'azovatel’ky ako strany sporu
rozhodne neovplyvnilo negativne celkovii dizku napadnutého konania.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup
okresného stidu v napadnutom konani. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na ¢l. 17
zékladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob. Zakladnou
povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v stidnom konani, ktory co
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadost'ou o jeho
rozhodnutie.

17. V posudzovanom pripade okresny sud po postupeni veci 15. jala 2019 opakovane nariad’oval
a rusil terminy pojedndvani (27. november 2020, 17. marec 2021, 10. jin 2021, 19. oktober 2021,
11. januar 2022, 24. marec 2022, 11. august 2022 a 22. november 2022). Ustavny std dospel
k zaveru, ze v napadnutom konani bol okresny sud neCinny z dovodov, ktoré nemdzu obstat’.
Okresny sud oddovodnil svoj postup spocivajici v cyklickom nariad’ovani terminov pojednavani
a nasledne ich zruSovani tvrdenou existenciou zdkonnej prekazky, za ktorti povazoval vyhlasenie
mimoriadnej situdcie na zaklade uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 111 z 11. marca 2020
(od 12. marca 2020 do sucasnosti), ktoré podl'a nazoru zakonného sudcu mu brani vec rozhodnut’,
pretoze dodnes nebolo oznacené uznesenie vlady zruSené. V tomto poukazoval aj na § 3 ods. 1
pism. a) zakona &. 62/2020 Z. z. Ustavny std rovnako ako v podobnych pripadoch vedenych
na okresnom sude (pozri II. US 3/2022, I. US 283/2022) nemohol akceptovat tito obranu
okresné¢ho sudu, ktorti povazuje za tendencnt a vecne nespravnu, ked’ze niet pochyb, Ze ostatné
sudy v ostatnych veciach riadne v uvedenom obdobi vykonavali pojedndvania s vynimkou
niektorych ¢asovo ohrani¢enych obdobi. NavySe, oznacené ustanovenie zédkona €. 62/2020 Z. z.
nebranilo vSeobecnym sudom uskuto¢niovat’ pojednavania, len ich obmedzovalo na nevyhnutny
rozsah. Ustavny sud nezistil ziadnu objektivnu prekazku, ktora by branila riadnemu dstnemu
prejednaniu sporu stazovatel’ky, a to minimdlne od skoncenia ostatného obdobia prisnych
protipandemickych opatreni, teda nateraz od 22. februdra 2022 (zruSenie nudzového stavu
vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 695 z 24. novembra 2021, pozn.).

18. K obrane, v ktorej poukazuje zakonny sudca na svoju nelimerni zatazenost sposobenu
negativnou situdciou v oblasti personalneho obsadenia, ktorti sa snazi prezentovat’ ako objektivnu
okolnost’ negativne sa podpisujucu pod plynulost’ konania aj vo veci stazovatel’ky, Ustavny sud
odkazuje na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej v stlade s medzindrodnym Standardom
uplatiiovania dohovoru plati, ze persondlne problémy justiéného systému nezbavuji S$tat
zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v stidnom konani (IIL. US 17/02, II. US 287/2019). Namietka
persondlnych komplikacii neméd povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo zniZovala
zodpovednost’ prislugného sudu za rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nai obratil. Ustavny sad
poznamenava, Ze je tato okolnost’ z l'udského hladiska, pokial’ ide o zodpovednost’ samotného



zakonného sudcu, pochopitelne ospravedlnitelna, avSak z hl'adiska celkovej zodpovednosti
okresného studu za plynulost’ konania vo veciach ucastnikov konania ju zohl'adnit’ nemozno.

19. Ustavny std po vyhodnoteni vietkych troch kritérii, ako aj celkovej dizky napadnutého konania
dospel k zaveru, ze doterajSim postupom okresného sudu v dosledku jeho bezddvodnej necinnosti,
doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a trovy konania

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sid v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Gasti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel’ke prikdzal okresnému stdu, aby v napadnutom konani,
ktoré nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatel'ky pravoplatne
skoncené a nie je mozné vylucit pripadné d’alSie zbytocné prietahy pri rozhodovani v dalSich
fazach napadnutého konania, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

21. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.
Stazovatelka o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia nepoziadala.

22.Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude mdze Ustavny sud v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému Ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Stazovatelka si uplatnila narok na nahradu
trov konania pred ustavnym sudom za dva ukony pravnej pomoci.

23. Ustavny std priznal stazovatelke nahradu trov konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom podl'a § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhraddch advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajicu z odmeny advokata za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti). Za tieto Ukony
uskutonené v roku 2022 patri odmena v sume dvakrat po 193,83 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 11,63 eur. Tieto trovy pravneho zastipenia v sume 410,92 eur, ked'Ze advokat je aj
platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvySuji o 20 %. Celkove teda trovy pravneho
zastipenia predstavuju sumu 493,10 eur (bod 3 vyroku nalezu).



24. Priznani nadhradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zadkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



